SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 443/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost S. F. a'S. F., zastupenych advokatom JUDr. Petrom
Folprechtom, Michelska 81, Praha 4, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia ich
zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 21, &l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5 Co/364/2012 z 28. méja 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 12 C/118/2011 z 26. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost S.F.aS.F. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
10. oktobra 2013 dorudena staznost’ S. F. (d’alej aj ,,stazovatel’ v prvom rade”) a S. F. (d’alej
len ,,stazovatelia), ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 21,
&l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 6 ods. 1

a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako



aj porusenie ¢l. 12 tstavy rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 5 Co/364/2012 z 28. maja 2013 (dalej aj ,,namietany rozsudok krajského studu®)
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 12 C/118/2011 z 26. aprila 2012 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresného sudu).

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze okresny sud
namietanym rozsudkom ulozil stazovatelovi v 1. rade (odporcovi) povinnost’ vypratat
nehnutelnosti v katastralnom tzemi obce. Krajsky sud o odvolani stazovatelov rozhodol

tak, Ze namietanym rozsudkom rozsudok okresného stdu potvrdil.

3. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v ich pripade ,,doslo v Fizeni pred odvolacim
soudem ale i pred soudem 1. stupné k vadam podraditelnym pod ustanoveni § 237, pism. e)
pism. ) O.s.p. adle § 241, odst. 2, pism. a) pism. b), pism. ¢) O. s. p. a k poruseni Ustavy
SR ve cl. 46, ¢l. 48, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 12 v neprospech stezovatelii .

4. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, ,, které zakladni pravo
a nebo svoboda a které ustanoveni Ustavy SR, ustavniho zakona nebo medzinarodni
smlouvy byly poruseny a ¢im a kym a ddle, aby rozhodl takto: ... Rozsudek Krajského soudu
v Kosicich sp. zn. 5 Co/364/2012-179 ze dne 28. 5. 2013 a Rozsudek Okresniho soudu
Michalovce sp. zn. 12 C/118/2011-89 ze dne 26. 4. 2012 se zrusuji “.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud

moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
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staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a Ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatelov je pravne posudenie postupu namietanych
rozsudkov okresného sudu a krajského sidu v ich pravnej veci najmd z hladiska
reSpektovania ich oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru (v petite, ktorym je Ustavny
sud podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde viazany, ich vSak st'azovatelia ani neuviedli,
pozn.), v doésledku porusenia ktorych sa domdéhali v konani pred tstavnym stidom zrusenia

nimi oznacenych rozhodnuti menovanych vseobecnych sudov (bod 4).



9. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 5 Co/364/2012 z28. maja 2013 (v spojeni srozsudkom okresného sudu
sp. zn. 12 C/118/2011 z 26. aprila 2012) podali stazovatelia dovolanie 9. septembra 2013
(doplnili ho 15. oktobra 2013) a spis bol 8. novembra 2013 predlozeny na rozhodnutie

o dovolani Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

10. Ak sa za tejto situdcie domahali stazovatelia ochrany svojich prav na najvysSom
sude (bod 4) a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt’ ich staznost” odmietnutd pre jej
predCasnost’, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namietaja, bude najprv

rozhodovat’ najvyssi sud.

11. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, I. US 178/2010), ze
v pripade podania opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) a sibeZne podanej
ustavnej st'aznosti je ustavna st'aznost’ povazovand za pripustnt az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu  (porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre Tudské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd proti Ceskd republika, staznost

.46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost

<

<

.31419/04, body 47 a48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo

mimoriadnym).

12. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou (ta navyse
neobsahuje zdkonom o ustavnom sude pozadované ndlezitosti), ako aj d’alSimi ndvrhmi
stazovatelov meritorne uz nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako
nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude (obdobne L. US 46/2014, 1. US 215/2014, 1. US 220/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014



